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православную музыку, а не только католическую, стал сочинять церковную музыку 
ещё в советской Польше.
К. Пендерецкий уверен, что перспективы в ХХI веке имеет музыка, написанная 
в естественной манере, синтезирующая новейшие достижения последних десятиле-
тий в области музыкальной композиции, кроме того, «хорошая музыка — это всегда 
музыка смысла».
***
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НАЗНАЧЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА 
И ДРАМА ТВОРЧЕСТВА — Н. А. БЕРДЯЕВ
В статье рассматривается один из центральных вопросов мысли Бердяева: проблемы твор-
чества. Рассматривается идея соотношения творческого процесса и спасения. Автор пы-
тается доказать, что оригинальные идеи Бердяева основывались на предположении, что 
творчество оправдывает человека. Каждый творческий акт сам по себе является вступ-
лением в другой мир, и культура сама по себе есть икона царства Божьего. Обращение 
к творчеству является наиболее полной реализацией человеческого бытия; человек спа-
сен, насколько он способен создать.
1. «Проблема человека» и творчество
Проблема соотношений между вопросом о назначении человека и творчеством 
была одной из наиболее мучительных проблем мысли Н. А. Бердяева. Хотя автор 
Самопознания не нашел для нее удовлетворяющего разрешения, но предпринял 
очень интересную попытку изучения этой темы на почве христианской правды 
о Богочеловечестве. Как из философской, так и из богословской точки зрения на-
чинание Н. А. Бердяева может казаться обреченным на неудачу. Ведь нет ничего 
так чуждого христианскому Объявлению, как учение о призванию человека к твор-
честву. Признавал этот факт и сам Н. А. Бердяев, подчеркивая, что в «Евангелие 
нет ни одного слова о творчестве, и никакими софизмами не могут быть выведены 
из Евангелия творческие призывы и императивы»1. Кроме этого — и на это тоже 
обращает внимание русский мыслитель — в Евангелие не только нет «творческих 
призывов и императивов», но в философской и богословской традиции принято 
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различать порядки творчества и спасения, вплоть до их противопоставления. Это 
и привело к фатальному выводу, как будто бы для христианина существовала толь-
ко одна альтернатива: спасение или творчество. 
В связи с этим в статье «посвященной памяти Владимира Соловьева» Н. А. Бер-
дяев писал: «Взаимоотношение между путями человеческого спасения и путями че-
ловеческого творчества есть самая центральная, самая мучительная и самая острая 
проблема нашей эпохи. (...) Может ли человек спасаться и в то же время творить, 
может ли творить и в то же время спасаться? И как понимать христианство: есть ли 
христианство исключительно религия спасения души для вечной жизни или также 
творчество высшей жизни оправдано христианским сознанием? Все эти вопросы 
мучат современную душу, хотя и не всегда сознается вся глубина их»2.
Бердяев подчеркивает, что почти вся история художества и человеческой куль-
туры свидетельствует о том, что в принципе этих два порядка, т.е. творческий и со-
териологический расходились друг с другом а «мучительность проблемы спасения 
и творчества отражают расколы между Церковью и миром, духовным и мирским, 
сакральным и светским. Церковь занята спасением, творчеством же занят светский 
мир. Творческие дела, которыми занят мир светский, не оправданы, не освящены 
Церковью»3. Так в истории искусства, как и в наше дни дуализм художества и свя-
тости считается почти непреодолимым. Но по мнению Н. А Бердяева, это очень 
«неверное» понимание идеи творчества и христианского Объявления. 
В книге Смысл творчества Н. А. Бердяев пишет, что «Идея Творца о человеке 
головокружительно высока и прекрасна. Так высока и прекрасна божественная идея 
человека, что творческая свобода, свободная мощь открывать себя в творчестве за-
ложена в человеке как печать его богоподобия, как знак образа Творца»4. Отвечая 
на вопрос почему в Священном Писании не сказано открыто о призвании к твор-
честву пишет, что такой наказ противоречил бы самой идеи творческого подвига 
человека, который покоится на свободе. «Принудительное откровение творчества 
как закона, как наставления в пути противоречило бы Божьей идее о свободе чело-
века, Божьей воле увидеть в человеке творца, отображающего Его божественную 
природу»5. По его толкованию, «если бы было откровение свыше о творчестве, от-
кровение, запечатленное в священном писании, то не нужен и невозможен был бы 
свободный творческий подвиг человека», «не осталось бы места для откровения 
антропологического»6. 
Н. А. Бердяев настаивает на том, что христианское объявление это объявление 
богочеловеческое и в нем раскрывается не одно, но два начала: Божественное и че-
 
1 Бердяев. Н. А. Смысл творчества. Москва 2007. С. 104.
2 Бердяев. Н. А. Спасение и творчество. Два понимания христианства // Смысл творчества. 
Москва 2007. С. 628.
3 Там же. 
4 Бердяев. Н. А. Смысл творчества. Москва 2007. С.106–107.
5 Там же. С. 107.
6 Там же. 
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ловеческое. Это объявление активное и динамическое, в котором должно раскрыть-
ся — после объявления начала Божественного — начало человеческое. По мнению 
Н. А Бердяева, Объявление не кончилось актом сотворения мира и человека, оно 
продолжается в каждом акте свободного человеческого духа7, с каждым актом эк-
зистенциального выбора. В этом и суть Бердяевовского понимания творчества — 
творчество это истинное объявление, раскрытие человека Богу. Можно сказать, что 
по интерпретации Н. А Бердяева творчество не только дозволено Богом. Оно — хотя 
сокрыто — наказано Богом! 
Решение дилеммы творчества и спасения, по мнению русского философа, за-
ключается в том, что христианство отличается от других религий, являясь не только 
откровением о Боге и Его «царстве», но и откровением о человеке и его «царстве» — 
царстве свободы и творчества. Это, по словам Н. А. Бердяева, «антропологическое 
откровение». В нем в равной степени Бог открывается человеку, как и человек Богу. 
В центре этого явления стоит истина о Богочеловечестве. Религия Богочеловечест-
ва — это религия синергического, теандрического преодоления права «объектива-
ции»8, торжествующего в мире, правом свободного творящего богочеловеческого 
духа. Это религия преображения и обожения человека, вводящая в этот мир твор-
ческую «новизну», которой в мире нет. 
2. Статическое и динамическое понятие Объявления
Но чтобы понять эти правды надо понять Объявление не статически, но дина-
мически. До сих пор Объявление понималось статически, вследствие чего и Бог, 
и человек принимались с «окаменелостью»9. В Бердяевовской экзистенциальной 
диалектике божественного и человеческого откровение динамично и «двучленно» 
Богочеловечно. Есть тот, который открывается, и есть этот, кому открывается. Кус-
ку камня — пишет он — или дереву не мог бы себя открыть Бог»10. Напоминая 
о том, что «тема Богочеловечества — основная тема христианства11 русский фило-
соф подчеркивает, что христианство это не только «вера в Бога», но и «вера в че-
ловека»12 и наперекор ограниченным богословским и философским соображениям 
расширяет понятие Бога о человеке и одновременно расширяет понятие человека 
о Боге. По его учению, человек это не только раб природы, подавленный Грехопаде-
нием, но — сотворен «по образу» Бога-Творца (Быт 1, 26) — истинный и свободный 
творец, отвечающий на божественный призыв к творчеству.
 
7 Бердяев. Н. А. Философия свободного духа. Москва 1994.
8 Бердяев. Н. А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация, // Дух и 
реальность, Москва 2003; Бердяев. Н. А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. 
Москва 2003. С. 35–44. Также: E. Matuszczyk, Mikołaja Bierdiajewa koncepcja obiektywizacji, 
«Archiwum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej» 1998. №43. 
9 Красицки Я. Бог и человек — творчество и свобода // «Nauki Społeczne», № 1 (13) 2009, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. — С. 35. 
10 Бердяев Н. Экзитенциальная диалектика божественного и человеческого. Париж 1952. — С. 13.
11 Там же. С. 35.
12 Там же. С. 34; Бердяев Н. Миросозерцание Достоевского. Прага 1923. — С. 197. 
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По этой причине он оправдал человека как субъект внебытийной, «меоничес-
кой» (гр. ме он — «небытие») свободы. На свободе построены все идеи Бердяевовс-
кой философии, на свободе построена тоже его концепция творчества и назначения 
человека. Поучительно, что публикация книги Философия свободы (1911) предшес-
твует публикации работы Смысл творчества (1916)13. В первой он как бы подго-
тавливает идейную почву для второй. С. Левицкий правильно обращает внимание 
на то, что в 1911 году Бердяев пишет Философию свободы, но эта книга не удов-
летворяет его. В 1916 году выходит в свет его первый — как читаем — «шедевр» 
Смысл творчества и только «в этой вдохновенной книге Бердяеву удается выска-
зать с полнотой свое религиозно-философское „кредо“»14. 
По мнению Н. А Бердяева, в самой человеческой природе лежит расскрытие себя 
Богу15. Но если остаться на пассивном толковании Святого Писания, утрачивается 
смысл христианства как религии свободы и творчества, а это и значит религии бого-
человеческой. Она перестает быть тем, чем и она есть по своей сути, т.е. религией 
бого-человеческой и преображается в такую же самую бесчеловечную, несвобод-
ную и ритуальную религию как напр. юдаизм или ислам. По мнению Н. А. Бердяева, 
творчество связано с богочеловечностью и свободой. В бесчеловечных религиях нет 
 
13 Инспирацией к возникновению книги было путешествие в Италию. Книгу Смысл творчес-
тва писал мыслитель зимой  в Италии 1912–1913 года, закончил ее в 1914 году, но она была 
издана едва в 1916 году. Как пишет биограф, особенное значение в возникновении идеи книги 
философа имела Флоренция с ее творческой атмосферой и произведениями искусства. В Ита-
лии ему внезапно раскрылась история мира, Бога и человека но прежде всего идея человека как 
«творца» отвечающего на творческий акт Бога-Творца. «В прежних статьях и книгах можно 
было беглым взглядом постичь возникновение философии Бердяева, но сейчас он узрел ее це-
лую картину. Отдельные части прежнего мышления вдруг сложились в один интегральный об-
разец и он двинутый этим экстазом стал писать. Результатом была одна из самых важных книг 
его жизни Смысл творчества». См. D. A. Lowrie Rebellious Prophet. A life of Nicolai Berdyaev, 
New York 1960. — С. 134. Также: Н. K. Дмитриева, A. П. Моисеева, Философ свободного духа. 
Николай Бердяев — жизнь и творчество. Москва 1993. — С. 37–38. Сам Бердяаев писал в Са-
мознании:  «Пережитое мною откровение творчества, которое есть откровение человека, а не 
Бога, нашло себе выражение в книге «Смысл творчества. Опыт оправдания человека». Книга 
эта написана единым, целостным порывом, почти в состоянии экстаза. Книгу эту я считаю не 
самым совершенным, но самым вдохновенным своим произведением, и в ней впервые нашла 
себе выражение моя оригинальная философская мысль. В нее вложена моя основная тема, моя 
первородная интуиция о человеке. (...) Книга «Смысл творчества» была книгой периода Sturm 
und Drang моей жизни. Писание этой книги, которое связано было с большим подъемом моих 
жизненных сил, сопровождалось изменением в складе моей жизни. Это был период реакции 
против московской православной среды. Я ушел из Религиозно-философского общества, пере-
стал посещать его собрания. Отошел также от издательства «Путь». Я ушел в творческое уеди-
нение. (...) По переезде в Москву у меня начался новый период». Бердяев. Н. А. Самопознание. 
Опыт философской автобиографии. С. 229–231. 
14  Левицкий С. А. Очерки по истории русской философии. Москва1996. С. 354. 
15 Так писал нп. и современный швейцарский теолог Г. У. Бальтазар. См. J. O’Donell. Klucz do 
teologii Hansa ursa von Baltahsara. Przekł. A. Wałęcki. Kraków 2005. C. 89 и д.
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свободы и нет творчества. Нет «новизны», нет творческого эсхатологического ожи-
дания нового мира. Нет преображения и обожения твари и эсхатологического обнов-
ления творения (по словам Откровения — «И вот создается все заново» — Откр 21, 5). 
Н. А. Бердяев уже в первой работе посвященной этой теме, т.е. Смысл твор-
чества. Опыт оправдания человека настаивал на том, что Евангелие это аффир-
мация человеческого призвания к творчеству. В этом смысле этому «верующему 
вольнодумцу»16 с его «творческим дерзновением» было ближе к Ф. Ницше, чем 
к смирению ученика Христа. Несмотря на голосы негодования, какие вызвала сре-
ди церковных кругов его работа Смысл творчества17, мыслитель оправдал тезис 
бого-человеческого теандрического призвания человека к творчеству. Более того, 
утверждал что дилемма творчества и спасения может быть решена только на этой 
почве, «мистерия творчества не противополагается мистерии искупления, она есть 
другой момент духовного пути, другой акт мистической драмы»18. 
3. «Внутреннее потрясение и озарение»
Надо при этом вспомнить, что вдохновение к бого-человеческому решению 
проблемы произошло у автора Философии свободы не только на почве философской 
спекуляции. Оно было укоренено в собственном духовном опыте. В Самопозна-
нии Н. А. Бердяев открыто пишет, что он пережил правду о творческом призвании 
человека как духовное «внутреннее потрясение и озарение»19, как фундаменталь-
ный в его философской и духовной жизни факт другого ноуменального порядка. 
Оно было дано, как бы путем «духовного опыта»20. В Самопознании читаем: «Тема 
о творчестве, о творческом призвании человека — основная тема моей жизни. Пос-
тановка этой темы не была для меня результатом философской мысли, это был пе-
режитый внутренний опыт, внутреннее озарение. Обыкновенно поставленную мной 
тему о творчестве неверно понимают. Ее понимают в обычном смысле культурного 
творчества, творчества «наук и искусств», творчества художественных произведе-
ний, писания книг и прочее. (...) При этом тема эта превращается в довольно ба-
нальный вопрос о том, оправдывает ли христианство творчество культуры, то есть, 
другими словами, не является ли христианство принципиально обскурантским? Но 
моя тема совсем иная, гораздо более глубокая. Я совсем не ставил вопроса об оп-
 
16 Архимандрыт Киприян. Верующий-вольнодумец // Н. А. Бердяев: pro et contra. Ред. Ермичев 
А. А. Кн.1. Санкт-Петербург. 1994.
17 «Православные круги, не только правые, но и левые, отнеслись очень подозрительно и даже 
враждебно к моим мыслям о творческом призвании человека. Я почувствовал себя очень оди-
ноким в своем сознании. Когда вышла моя книга «Смысл творчества», то в личном разговоре 
ее высоко оценил Вяч. Иванов, который не сочувствовал моим мыслям, но относился вооб-
ще сочувственно к чужому творчеству. Он воспринял книгу музыкально. С. Булгаков в своей 
книге «Свет невечерний» признал демонический, человекобожеский характер моей мысли о 
творчестве. Много писал о книге лишь В. Розанов». Бердяев. Н. А. Самопознание. Опыт фи-
лософской автобиографии. С. 229–231.
18 Там же. С. 227. 
19 Бердяев. Н. А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 225.  
20 Бердяев Н. Дух и реальность // Дух и реальность, Москва 2003.С. 314.
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равдании творчества, я ставил вопрос об оправдании творчеством. Творчество не 
нуждается в оправдании, оно оправдывает человека, оно есть антроподицея. Это 
есть тема об отношении человека к Богу, об ответе человека Богу. Тема об отноше-
нии к человеческой культуре, к культурным ценностям и продуктам есть уже вто-
ричная и производная»21. 
Мыслитель при этом признается, что этому духовному «озарению»22 предшест-
вовал опыт глубокой внутренней подавленности грехом, падшестью мира и челове-
ка. Осознавая эти духовные опыты, одновременно обращает внимание на опасность 
их состояния. «Я пережил период сознания подавленности грехом. От нарастания 
этого сознания не возгорается свет, а увеличивалась тьма. В конце концов, человек 
приучается созерцать не Бога, а грех, медитировать над тьмой, а не над светом. 
Острое и длительное переживание греховности ведет к подавленности, в то время 
как цель религиозной жизни есть преодоление подавленности»23. Надо добавить, 
что в конечном счете он преодолел искушение духовным пессимизмом и «испытал 
состояние большого подъема»24. Ему «стал чужд исключительно сотериологичес-
кий тип религии», а вместо учения о христианстве как религии смирения, он понял 
спасение как творчество, в котором преодолевается подавленность, раздвоенность, 
порабощенность мира и человека. 
4. Контекст эпохи 
Если рассматривать проблему в контексте споров эпохи русского религиозно-
философского ренессанса видно, что в своем подходе к теме принял позицию без 
преувеличения революционную. Столь далекую от пути — если так сказать «декаде-
нтского», свойственного русским декадентам и символистам (Д. С. Мережковский 
и д.) — как и «православного», стоящего под флагом «стилизованного христианства» 
П. А. Флоренского (по собственным словам Н. А. Бердяева)25, или «догматического» 
христианства С. Н. Булгакова26. Этих два главных пути Н. А. Бердяаев считал в равной 
 
21 Бердяев. Н. А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 225.
22 Там же. «Это было настоящим внутренним потрясением и озарением. Я летом лежал в де-
ревне в кровати, и уже под утро вдруг все мое существо было потрясено творческим подъемом 
и сильный свет озарил меня. Я перешел от подавленности грехом к творческому подъему. Я 
понял, что сознание греховности должно переходить в сознание творческого подъема, иначе 
человек опускается вниз. Это разные полюсы человеческого существования. Тайна христианс-
тва не может исчерпываться тайной искупления. Искупление лишь один из актов мистерии. 
Мне стал чужд исключительно сотериологический тип религии. В опыте творчества преодо-
левается подавленность, раздвоенность, порабощенность внеположностью». Бердяев. Н. А. 
Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 228. 
23 Там же. С.229.
24 Там же. С. 228. 
25 Бердяев. Н. А. Стилизовнное правослвавие (о. Павел Флоренский) // Павел Флоренский: pro 
et contra. Личность и творчество Павла Флоренского в оценке русских мыслителей и исследо-
вателей. Санкт-Петербург 2001. 
26 Евлампиев И., История русской метафизики в XIX–XX веках. Русская философия в поисках 
Абсолюта, Санкт-Петербург 2000. С. 372 и д.
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степени ограниченными, и, по сути — не до конца — богочеловеческими. Расходя-
щимися с предлагаемым В. С. Соловьевым и разделяемым с ним постулатом «воздви-
жения здания истинно-христианской, не западной и не восточной, а вселенской бого-
человеческой культуры»27 (Великий спор и христианская политика В. С. Соловьева). 
Первый путь — принятый российской декадентской «ницшеаной» — был связан 
с имением Ф. Ницше28. Ф. Ницше, по собственным словам Н. А. Бердяева, в России 
этих дней «воспринимался как мистик и пророк»29, как основатель новой религии 
и новой философии культуры. Ницше отрицал саму связь творчества с христианс-
твом и нет для него ничего так противоположного творчеству, как Евангелие. По-
этому и сам дал миру (по его собственным словам) «новое евангелие», определяя 
то, которое до сих пор знал мир как dysangelium30. Но, можно сказать, был и другой 
«пророк» эпохи символизма — В. С. Соловьев31 и именно за ним пошел Николай 
Александрович.
Путем «российской ницшеаны» устремлялись менее или более удачно и унасле-
довали своего немецкого мастера его русские подражатели, а «крупной вехой» в ис-
тории российской ницшеаны стало создание журнала «Мир искусства» (1898–1904), 
который — как пишет современный русский историк философии — «вырос из 
ницшеанско-вагнерианского вдохновения отцов-основателей издания С. Дягилева 
и А. Бенуа»32. 
Был и другой путь в равной степени противоложный первому, что и крайний. 
И если первый определить можно как авангардный, то второй был консерватив-
ный, по духу, «византийский» в этом негативном смысле, в каком принимал этот 
термин в своих взглядах В. С. Соловьев33. Был контемплативный, сторонивший от 
«мира сего», а поучительным его примером является выстроен Н. А. Бердяевым 
портрет православия П. А. Флоренского в упомнянутой статье Стилизованное пра-
вославие. Его представителями можно считать лиц в кругах ортодоксального офи-
циального православия — из самых известных — П. А. Флоренского и его почита-
теля С. Н. Булгакова (которого подход к авангардному искусству указывает напр. 
 
27 Соловьев В. С. Великий спор и христианская политика // С о л о в ь е в. В. С. Собрание со-
чинений. Там же. Т. 4. С. 110. Также: Максимов М.В. Владимир Соловьев и Запад: Невидимый 
континент. Москва 1998. С. 104.
28 Как правильно замечает русский историк философии «в то время не было другой страны, по-
мимо, разумеется Германии, где Ницше был бы так известен и обсуждаем, как в России». См. 
Синеокая Ю.В. Российская ницшеана // Ницше: pro et contra. Санкт-Петербург 2001.С. 7.
29 Бердяев. Н. А. Русская идея // Судьба России. Книга статей. Москва 2007.С. 610. 
30 Nietzsche F. Antychryst. Пер. L. Staff, Warszawa 1907. C. 55. 
31 Бердяев. Н. А. Русская идея // Судьба России. Книга статей. С. 610. 
32 Синеокая Ю.В. Российская ницшеана // Ницше: pro et contra. Санкт-Петербург 2001. С. 22. 
Очень характерны были слова некролога по смерти Ницше, в котором было сказано кем был Ниц-
ше для России и русских помещен в журнале «Мир исскуства». 1900. Кн.4. С. 47. Там же. С. 23.
33 См.: Соловьев В. С. Об упадке средневекового мировоззрения // Соловьев В. С. Собрание 
сочинений. Брюссель, 1966. Т. 6. 
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статья Труп красоты. По поводу картин Пикассо34), но и тоже таких консерваторов 
среди мириан, как напр. «философ реакционной романтики» К. Н. Леонтьева35, ко-
торый свой мирный путь окончил «восхождением на Афон»36. Интересно, что тот 
же бесчеловеческий «эстетизм» Н. А Бердяев замечает в равной степени в право-
славии К. Н. Леонтьева, который свою жизнь в миру оканчивает монашеством, как 
и в «стилизованном православии» отца П. А. Флоренского37.
Нетрудно заметить, что в ответ на рассматриваемый Н. А Бердяевым вопрос 
о соотношении между творчеством и спасением и первый, и второй путь, в итоге 
означали исключительную альтернативу: или творчество, или христианство? Нет 
третьего пути. Tertium non datur. Для нашего мыслителя очень инструктивным яв-
ляется тоже этот факт, что и первый и второй — хотя они казались бы так проти-
воположными — можно свести к общему знаменателю: и в одном, и другом нет 
активного человеческого «антропологического» начала38. 
Надо здесь обратить тоже внимание на факт, что Н. А. Бердяев говорит об «ан-
тропологическом» начале уже в 1914 году (год публикации работы П. А. Флорен-
ского Столп и утверждение истины), а это значит, на много лет перед работами 
30-ых гг., где «антропологическая» тема тщательно разработана, как напр. в книге 
О назначении человека, которую по его собственным словам, философ считал «на-
иболее совершенной своей книгой»39. О чем это свидетельствует? О том, что про-
блема творчества и «проблема человека»40  неразрывны и понимаются друг через 
друга. Он сам писал: «В центре моего философского творчества находится пробле-
ма человека. Поэтому вся моя философия в высшей степени антропологична»41. 
Для него вопрос о творчестве является так важным не в своем культурном и эсте-
тическом аспектах — к которым его и сводят представители и первого и второго 
пути — но потому, что в решении его заключается и ответ на фундаментальный 
вопрос философской и Бердяевской антропологии: «Что такое человек?»
Если теперь и вернуться к набросанным выше двум путям видно, что в первом 
«антропологическое» начало было поглощено активным — но понятым по-«дио-
нисистски» — божественном началом. Во втором «антропологическое» начало 
 
34 Булгаков С., Труп красоты. По поводу картин Пикассо // Сочинения в двух томах, т. 2. Из-
бранные статьи. Москва 1993.
35 Бердяев. Н. К. Леонтьев — философ реакционной романтики // «Вопросы жизни» 1905. №7. 
Бердяев. Н. А. К. Константин Леонтьев. Париж 1926. 
36 Долгов К. М. Восхождение на Афон. Жизнь и созерцание Константина Леонтьева, Мос-
ква 1999. 
37 Бердяев. Н. А. Стилизованное православие (о. Павел Флоренский)// Павел Флоренский: pro et 
contra. Личность и творчество Павла Флоренского в оценке русских мыслителей и исследова-
телей. Санкт-Петербург 2001. 
38 Бердяев. Н. А. Стилизованное православие (о. Павел Флоренский). С. 282.
39 Бердяев. Н. А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 229.
40 Бердяев. Н. А. Проблема человека. «Путь» (12) 1936 № 50.
41 Бердяев. Н. А. Мое философское созерцание // Н.А. Бердяев: pro et contra. Антология. Кн. 1. 
Издание подготовил А. А. Ермичев. Санкт-Петербург 1994. С. 23. 
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было поглощено тоже божественном началом, но понятым по христиански. Для 
Н. А. Бердяева возникает в этом контексте фундаментальный вопрос — где в таком 
случае начало «антропологическое»? Возможно ли в христианстве начало «божест-
венное» без «антропологического»? 
Из вышесказанного видно, что Н. А. Бердяев саму проблему ставил совсем иначе 
чем русские «декаденты» и «консерваторы». Для него было характерно, что и в пер-
вом — если так сказать — «дионисистском», «антихристианском» и во втором — 
«православном», «христианском» — подходах отсутствовала центральная тайна 
христианской веры, правды о Богочеловечестве. В первом был «дионисистский» 
экстаз «воскресшего бога» (Д. С. Мережковский) эллинизма, в другом была нехват-
ка как бы до конца богочеловечного Бога. И в одном, и другом доминирующим 
было сверхгуманистическое начало. На одном, и другом пути хватало веры в — по-
нятого или по эллински или по-христиански — бога, но не хватало веры в человека!
В таком случае для Н. А. Бердяева сразу возникает вопрос — возможна ли вера 
в Бога без веры в человека? Кто в таком случае ближе к ересии — выслеживаю-
щий в философских и богословских взглядах разные «ереси» (напр. в философии 
И. Канта)42 защитник православной веры отец П. А. Флоренский и отец С. Н. Булга-
ков (напр. в философии Ф. Гегеля)43, или «верующий-вольнодумец»44, «пророк или 
еретик»45 Н. А. Бердяев?
5. Д. С. Мережковский и «третий путь» Н. А. Бердяева
Что касается «декадентского» пути, тема была разработана Д. С. Мережковс-
ким, который в своей трилогии Христос и Антихрист ставил антиномию творчест-
ва и святости. «Христос и Антихрист» это — как пишет Н. А. Бердяев — «основная 
тема»46 его творчества. В своей трилогии и в своих других многих произведениях 
Мережковский показывает идущую через историю борьбу двух начал, т.е. христо-
вого с антихристовым, как двигателя развития человеческой культуры и цивилиза-
ции. Первое начало означает для него путь Христовый, но и отсутствие творчества. 
Второе — расцвет творческих человеческих начал, но и открытое язычество — обо-
жение человека. Его олицетворением являются для русского декадента такие фи-
гуры всемирной истории и культуру, как напр. кесарь Юлиан Отступник и мастера 
культуры итальянского ренессанса с Леонардо да Винчи во главе. 
 
42 Напр. Флоренский П. А. писал: «Нет системы более уклончиво-скользкой, более „лицемер-
ной“, по апостолу Иакову, более „лукавой“ по словам Спасителя, нежели философия Канта». 
Кант это «великий лукавец». Флоренский П. А. Философия культа (Опыт православной ант-
роподицеи) // Собрание сочинений. Москва 2004. С. 103. Тоже: М. Хагемайстер. «Новое Среде-
невековие» Павла Флоренского. Онлине: http://www.vehi.net/fl orensky/ofl orenskom.html
43 Булгаков С. Н. Трагедия философии // Сочинения в двух томах, Москва 1993, т. 1. 
44 Архимандрыт Киприян. Верующий-вольнодумец // Н. А. Бердяев: pro et contra. Ред. Ермичев 
А. А. Кн.1. Санкт-Петербург . 1994.
45 С. А. Левицкий. Бердяев: пророк или еретик // Н. А. Бердяев: pro et contra. Ред. Ермичев А. 
А. Кн.1. Санкт-Петербург. 1994.
46 Бердяев. Н. А. Русская идея // Судьба России. Книга статей. Москва 2007. С. 605. 
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С точки зрения Мережковского, творчество является как бы делом антихристо-
вым, а как символ этого пути ему служит фигура «Воскресшего бога»47 Леонардо да 
Винчи. Нетрудно заметить, что эта постановка не только не по духу исповеданной 
Н. А. Бердяевым и В. С. Соловьевым религии Богочеловечества, идеала богочело-
веческой вселенской культуры, но и христианского Объявления, как Объявления 
Бога о человеке и Объявления человека Богу. По мнению Н. А. Бердяева, Д. С. Ме-
режковскому не удалось не только «синтезировать Христа и антихриста», но на его 
творчество стелиться тень квазиманихейского дуализма, противоречащая христи-
анству и творчеству. С этим наш мыслитель согласиться не мог. Как и для Д. С. Ме-
режковского вдохновением было для него творчество итальянского ренессанса, но 
он интерпретировал его по-другому. Можно сказать, что он учился в школе Ницше, 
но остался верен богочеловеческому наследию и завещанию В.С. Соловьева (в чем 
и путь Н. А. Бердяаева напоминает путь В. В. Иванова48).
Если сравнивать подходы к проблеме Н. А. Бердяева и Д. С. Мережковского, 
бросается в глаза, что второй остался пленником культуры и эстетизма, так как Бер-
дяев — в отличие от русского декадента — не только никогда не попал в эстети-
ческий плен, не был «пленником культуры»49, но и стремился освободить человека 
от культурного и эстетического порабощения. Мережковский как бы не сумел уви-
деть в творчестве этого момента, который сразу увидел и поставил в центре своей 
философии культуры Н. А. Бердяаев, понявший драму творчества и европейской 
культуры не как борьбу двух начал, т.е. христового и антихристового, но как драму 
происходящую внутри самого творческого подвига. Творческий подвиг это, с од-
ной стороны, акт человеческого духа освбождающий от детерминизма природы, но 
с другой, акт подлежащий торжествующему в мире закону «объективации»50, обли-
чающему каждый человеческий подвиг — тоже творческий — в конечном счете на 
неудачу, на фиаско, на подавление разладом и тлением. В этом и трагедия культуры. 
По мнению Н. А. Бердяева, истинной драмой творчества и человеческой куль-
туры является факт, что творческий акт, направленный в бесконечность, в своем 
осуществлении — если так сказать, «материализации» означает подавление миром. 
Поэтому, хотя все произведения культуры — это прорыв духа свободы, и каждый 
 
47 Христос и Антихрист — трилогия Д. С. Мережковского в которую вошли три романа 
Смерть богов. Юлиан Одступник (1895), Воскресшие боги. Леонардо да Винчи (1901) и Анти-
христ. Петр и Алексей (1904–1905). Автор рассматривал все три романа как единое целое. См. 
Михайлов О. Пленник культуры // Мережковский Д. С. Больная Россия. Москва 1989. С. 14–17.
48 См. Krasicki J. Mit dionizyjski a religijna myśl rosyjska przełomu XIX/XX wieku, w: Dionizos 
i dionizyjskość. Mit, sztuka, fi lozofi a, nauka. Ред. T. Drewniak, A. Dittmann, Nysa-Goerlitz 2009.
С. 119–134; Krasicki. J. Nietzsche, Dionizos i Rosja // Po „śmierci Boga”. Eseje eschatologiczne, 
Kraków 2011.
49 Михайлов О. Н. Пленник культуры // Мережковский Д. С. Больная Россия. Москва 1989. С. 
50 Бердяев. Н. А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация, // Дух и 
реальность, Москва 2003; Бердяев. Н. А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. 
Москва 2003. С. 35–44. Также: E.  Matuszczyk, Mikołaja Bierdiajewa koncepcja obiektywizacji, 
«Archiwum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej» 1998. № 43. 
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творческий акт свидетельствует о том, что человек происходит не только от сего 
мира, данный артефакт — будет ли это литературное сочинение, или музыкальное 
произведение, или картина — разделяет судьбу всех существ этого мира, мира тле-
ния. По словам самого Н. А. Бердяева: «В своем истоке творчество есть взлет, по-
беда над тяжестью мира. Но в результатах, продуктах творчества, обнаруживается 
тяга книзу. Вместо нового бытия создаются книги, статуи, картины, социальные 
институты, машины, культурные ценности. Трагедия творчества состоит в несоот-
ветствии творческого замысла с его осуществлением»51. 
6. Рабство культуры и назначение человека 
Согласно взглядам Н. А. Бердяева, именно по этой причине человек попадает не 
только в рабство общества, государства и политики, но в рабство «идеальных куль-
турных ценностей». Понята идолатрически человеческая творческая деятельность 
не освобождает, но порабощает, «человек превращает в идолы науку, искусство, все 
качества культуры, и это делает его рабом»52. Н. А. Бердяев настаивает на том, что 
культура сама по себе не в силах высвободиться от падшести мира. Н. А. Бердяев 
согласен со взглядом, что культура тем отличается от других отраслей человеческой 
деятельности, что она автономна и не надо ее связывать ни с морализмом (напр. 
Л. Н. Толстой), ни с утилитаризмом (Д. И. Писарев). Он утверждал, что нельзя 
к культуре относится инстурементально, что она аутотелическая по своей сути. Но 
с другой стороны, настаивал на том, что есть — если так сказать — истинный и лож-
ный, культурный аутотелизм. Есть идолатрический аутотелизм, есть и — если так 
выразится — иконический аутотелизм. Седрце культуры — чего не сумели понять 
представители кончавшейся «эпохи Дня», «эпохи ренессанса»53 — лежит не в ней 
самой, а в таинственных глубинах бытия, в широко и глубоко понятой религии54. 
Если культура не становится «прорывом к трансцедентному»55, если она сосредо-
точена только на себе, если только направлена на имманентный план бытия, она 
становится для человека ловушкой. Преображается с места проявления творческой 
природы человеческого духа в место его порабощения. В этом и драма и трагедия 
эпохи ренессанса и гуманизма56. И если Н. А. Бердяева считают глашатаем Нового 
Средневековья, не надо под этим понятием подразумевать возврат к историческо-
му Средневековью и исторической религии, но принимать постулат Н. А. Бердяева, 
 
51 Бердяев. Н.А. Мое философское созерцание // Н. А. Бердяев: pro et contra. Антология. Кн. 1. 
Издание подготовил А. А. Ермичев. Санкт-Петербург 1994. С. 25. 
52 Бердяев. Н. А. О рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической философии // Опыт 
прадоксалной этики. Москва 2003. С. 551.
53 Бердяев. Н. А. Конец Ренессанса // София. Проблемы духовной культуры и религиозной фи-
лософии. Сборник статей под ред. Н.А. Бердяева. Берлин 1923; Бердяев. Н. А. Смысл исто-
рии. Опыт философии человеческой судьбы. Берлин 1923; Бердяев. Н. А. Новое Средневековие. 
Берлин 1924.
54 Бердяев Н.  Философия свободы, Москва 2004. С. 34 и д. 
55 Гайденко П.П. Прорыв к трансцендентному. Новая онтология XX века, Москва 1997.
56 Бердяев. Н. А. Смысл истории. Москва 2002. С. 126–181. 
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как постулат органической связи с мистическими истоками жизни и культуру, как 
бы мы сегодня сказали, связи с sacrum.
Н. А. Бердяев знал хорошо морфологическую теорию культуру О. Шпенглера57. 
Он осознавал, что каждая культура неизбежно преображается в цивилизацию. В та-
ких статьях как Предсмертные мысли Фауста, Конец Ренессанса и таких книгах 
как Смысл истории, Новое Средневековье начала эмиграционного периода (начало 
20-ых гг.) указывал, что одновременно с тем как исчезают последние творческие 
силы «эпохи дня», «эпохи Ренессанса», строятся музеи, культурные учреждения 
и т. д. Он писал в связи с этим: «Но трагедия культуры в том, что всякая высокая 
качественная культура не имеет перед собой перспективы бесконечного развития. 
Цветение культуры сменяется упадком. Образование культурной традиции означа-
ет высокую культуру, при этом являются не только творцы культуры, но и культур-
ная среда. Слишком же затверделые и закрепленные традиции культуры означают 
ослабление культурного творчества. Культура всегда кончается декадансом, в этом 
её рок. Объективация творчества означает охлаждение творческого огня. Эгоцент-
ризм и изоляция культурной элиты, которая делается более потребительской, чем 
творческой, ведет к подмене жизни литературой. Образуется искусственная атмос-
фера литературы, в которой люди ведут призрачное существование. Культурные 
люди становятся рабами литературы, рабами последних слов в искусстве. При этом 
эстетические суждения бывают не личными, а элитски-групповыми»58.
7. Конец ренессанса и назначение человека
Российская ницшеана отрицала и Бога, и человека настаивая на Сверхчеловеке. 
В свою очередь русские ортодоксы отрицали человека. Первые верили в Срехчело-
века, другие в Бога. Но ни одни, ни другие досточно не верили в человека. Странное 
дело, но оно показывает, что если не хватает чего-то человеку веры на этом мире — 
то не хватает веры в свою человечность. Но, по определениям Н. А. Бердяева, чело-
вечность это не «гуманизм». «Гуманизм» связан с эпохой Новых Времен и как тако-
вой уже кончился и перешел в этап антигуманизма. В свою очередь «человечность» 
связана с тайной Боговоплощения и Богочеловечества. Она неисчерпываема и ее 
истоки — иначе чем истоки эпохи ренессанса — никогда не «иссякают»59. В эпоху 
антигуманизма и постгуманизма, после т.н. «смерти Бога» и «смерти человека», по 
мнению Н. А. Бердяева, шанс для человека в том, что не только человек верит в Бо-
га, но и Бог — «верит» в человека. Можно сказать, что верит и ждет ответа. И если 
человеку не хватает веры в самого себя — Он не перестает верить. 
Но было бы ошибочным думать, что русский философ был противником гума-
низма как такового. В очень важной для изучения нашей проблемы статье 1936 года 
Проблема человека (К построению христианской антропологии), помещенной 
 
57 См. Н. А. Бердяев, Предсмертные мысли Фауста // Приложение. Освальд Шпенглер и Закат 
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в журнале «Путь» русский философ указывал на то, что именно это гуманизм — не-
смотря на его окончательные результаты — раскрыл человеческое начало. До вре-
мен ренессансса проблема человека не была поставлена, потому что не была постав-
лена проблема свободы и творчества. В этом великое достижение эпохи ренессанса, 
а первый шаг на этом пути сделали Пико дела Мирандола и неортодоксальный про-
тестант, немецкий мистик и теософ Якоб Беме. Мирандола — пишет Н. А. Бердя-
ев — видел в человеке «великое чудо»60, так как в это же время основатель религии 
протестантизма М. Лютер не допускал возможности богочеловеческой конценции 
культуры и отрицал «истину о богочеловечестве»61. По мнению русского философа, 
«проблема человека» не была поставлена, потому что не была поставлена проблема 
свободы и творчества, но это и значит, что «проблема человека может быть целост-
но поставлена и решена лишь в свете идеи Богочеловечества»62.
Для Бердяева было ясным, что мы живем в эпоху конца ренессанса63. Под этим 
понятием он пордазумевал не только эпоху в истории искусства и культуры, но эпо-
ху нового гуманистического понимания человека64. Но истинный гуманизм, по его 
мнению, не антропологичесикий, но теантрологичесикий, не антропоцентричен, но 
теоцентричен65. Не просто человеческий, но богочеловеческий66. 
В непонимании этой правды заключается драма ренессанса и драма человека 
Нового Времени. Это поучительный пример того, чем кончится культура сосредо-
точена только на имманентном плане бытия. По мнению Н. А. Бердяева, культура 
не имеет абсолютного смысла сама по себе. Ее бесконечный смысл транскультур-
ный. Культура это икона Царства Божия. Задачей человека является освободиться 
от культуры как идола и принять ее как икону Царства Божия, как икону нового эс-
хатологического эона. Это очень важно «что под творчеством» — писал Н. А. Бер-
дяев — «понимаю не создание культурных продуктов, а потрясение и подъем всего 
человеческого существа, направленного к иной, высшей жизни, к новому бытию». 
В таком подходе это человек становится «выше всякого дела, он сам есть дело»67.
«Проблема человека» и проблема творчества в философии Н. А. Бердяева нераз-
рывны и понимаются друг через друга. Творчество он понимает не в узком эстети-
ческом смысле этого слова, но в широком философском значении, как преодоление 
прав этого мира правом свободного человеческого духа. Н. А. Бердяев определяет 
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смысл творчества как поиск смысла человеческой судьбы, места человека в мире, 
его обязанностей по отношению к другому человеку, к обществу, вселенной, исто-
рии. По его мнению, человек назначен не столько к спасению, сколько к творчеству, 
а проблема спасения может быть — как еретически бы это и звучало — решена 
только как проблема призвания человека к творчеству. Каждый творческий акт — 
это акт эсхатологический и метаисторический, который побеждает власть этого 
павшего мира. Воздействие иного духовного, ноуменального порядка, приближает 
реальный «конец» мира вещей. Творчество охватывает все сферы человеческой де-
ятельности, не только сферу культуры и эстетики, но и сферу науки, философии, 
техники, отношений человека к другому человеку, природе и вселенной. По мне-
нию Н. А. Бердяева, творчество это истинное оправдание и назначение человека, 
оно не требует оправдания — это оно оправдывает человека. 
Творчество и свобода неразрывны и они свидетельствуют об эсхатологическом 
назначении человека. Как сказала Е. Герцик в своих Воспоминаниях, для Н. А. Бер-
дяева существует только один императив, один Божественный наказ: «Твори, то не 
погибнешь. Антропология и творчество у Бердяева — синонимы»68.
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CULTURAL DETERMINANTS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE: 
LUDWIK FLECK AND STEFAN AMSTERDAMSKI
Идеи культурного влияния на научные понятия, теории и научные разработки были пред-
ставлены в философии с самого начала, хотя большую часть времени они были на пери-
ферии основных философских течений. Эта ситуация изменилась в современную эпоху. 
Вопрос о роли культуры в процессе человеческого познания мы можем найти в работе 
Фрэнсиса Бэкона (в его теории «идолы») и в критической философии Канта. В моей статье 
я представляю две версии идеи культурных детерминант научных знаний, сформулиро-
ванных в польской философии науки. Первая была создана Людвиком Флеком — врачом 
и биологом, который опубликовал свою знаменитую книгу «Генезис и развитие научного 
факта» в 1935 году. Вторая была предложена химиком и философом Стефаном Амстер-
дамским в книге «Между Историей и Методом», опубликованной в 1983 году.
In my article I want to sketch two versions of the idea of cultural determinants of sci-
entifi c knowledge. The plan of the presentation reads as follows: fi rstly I will outline the 
idea of cultural infl uence on scientifi c theories in general; next, I will characterize views 
of two Polish philosophers — Ludwik Fleck and Stefan Amsterdamski, and fi nally in the 
conclusion I will present some summing up remarks.
I
The idea of cultural infl uence on science — namely on scientifi c concepts, theories 
and scientifi c development — has been present in philosophy from the beginning although 
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